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Mauhart: Austria Tabak war ein Monopolbetrieb. Durchaus den Gepflogenheiten der
Zeit entsprechend. Vor allem die Tabakwirtschaft betreffend. Italien, Frankreich,
Spaniern, Portugal zum Beispiel waren Monopollander.

Osterreichs fortschrittlicher Kaiser Joseph Il erkannte sehr friih: Tabak ist nicht nur
Genuss, Laster und lastiger Rauch, mit Tabak lasst sich vor allem gut Geld verdie-
nen. Privat und offentlich. Die Konsequenz: Seine Majestat enteignete die beiden
judischen Kaufleute, die bis dahin das Geschaft betrieben, nahm die Tabakwirtschaft
in die Obhut des Staates ,zum Besten der Staatsbedurfnisse”.

In die Sprache unserer Zeit transferiert: Joseph Il verstaatlichte ein ertragsreiches
privates Unternehmen und organisierte es — auch aus moderner Sicht — eindrucksvoll
progressiv. Die beiden Enteigneten, erfahrenen Kaufleute, wurden zu Geschaftsfuh-
rern des neuen Staatsbetriebes berufen, dazu zwei qualifizierte Beamte aus dem
Finanzministerium. Also: Freier Unternehmergeist gekoppelt mit der Disziplin und
Loyalitat josefinischen Beamtentums und: der gesamte Vorstand gewinnbeteiligt.
Ebenso sensationell war der Auftrag an den Vorstand: ,Bei den Stellen der Trafikan-
ten vornamlich den Militarinvaliden oder Soldatenwitwen nach Tunlichkeit einiges
Unterkommen zu verschaffen®. Das war die Geburtsstunde der Tabaktrafik. Ein Stlck
Osterreichs beispielhafter Sozialpolitik, der selbst die EU noch Respekt zollt. Allen
EU-Grundséatzen zum Trotz gibt es in Osterreich noch immer das Kleinhandelsmono-
pol.

Die Austria Tabak war ein gut gefuhrtes Unternehmen, auch als es noch ein ganz
klassischer Monopolbetrieb war. In der Aufbruchsstimmung der 1970er Jahre war es
allerdings dem jungen Finanzminister Hannes Androsch zu wenig, wie das Monopol

verwaltet wurde. Meine Entsendung in den Aufsichtsrat hing damit zusammen.

Zu diesem Zeitpunkt war die Abschaffung des Monopols kein Thema, auch internati-
onal nicht. Wohl aber die Internationalisierung der Unternehmensstrategie. Ankntip-
fend an die Geschichte der dsterreichischen ,Tabakregie und an die noch vorhan-
denen Restbestande alter Tradition: Eine eigene Zigarettenproduktion in Deutsch-
land — in Westdeutschland — in Munchen und Berlin — und zwei Téchtern im Rohta-

bakgeschaft in der Turkei und in Griechenland.



Austria Tabak war das erste auslandische Unternehmen, das die ,Marlboro® auf Li-
zenzbasis in die eigene Produktion ibernehmen konnte. Da war ein Detail zu erle-
ben, das mich auldergewohnlich Gberrascht hat. Die Frage namlich, zu welchem
Preis die Marlboro verkauft werden sollte. Da war die Gegenfrage von Marlboro ,was
kostet die teuerste Zigarette in Osterreich?“ Die Marlboro sollte auf alle Falle die teu-
erste Zigarette im Sortiment der AT sein. Das ist die Marketingstrategie des Kon-
zerns.

Die Lizenzproduktion und —strategie, die wir von da weg aktiv betrieben hatten, war
die erste Absicherung in Richtung einer kunftigen Konkurrenzsituation. Wir hatten
dadurch gelernt, wie wir den Markt trotz Monopol internationalisieren konnten.

Wir hatten also die Chance in einem abgegrenzten Bereich zu testen, ob auslandi-
sche Zigaretten vom Kunden angenommen wurden. Wurden sie angenommen, dann
sind wir in Lizenzverhandlungen gegangen. Das war ein Fithessprogramm fur uns.
Wir lernten von unseren Lizenzpartnern viel fur den Aufbau unserer Konkurrenzfa-
higkeit: Produktqualitat, Kostendenken, Qualitatskontrolle, Marketingstrategie. und
daruber hinaus brachten wir Beschaftigung in unsere Fabriken.

Osterreich war das einzige Land, dem beim EU — Beitritt fiir das Tabakmonopol keine
Ubergangsfrist eingeraumt wurde. Wir hatten eine solche auch gar nicht verlangt. Die
Italiener, die Spanier, die Franzosen mussten eine solche durchsetzen, weil die
Angst grol3 war, in der ungewohnten Konkurrenzsituation unter die Rader zu kom-
men. Sie waren auf die neuen Rahmenbedingungen eines freien Marktes nicht vor-
bereitet. Wir hingegen schon. Unsere Unternehmensphilosophie war in keiner Phase
auf eine moglichst lange Verteidigung des Monopols gerichtet, sondern auf die
schnelle Nutzung der neuen Chancen. Noch im Schutze des Monopols bauten wir
uns allerdings eine marktbeherrschende Grof3handelsorganisation auf. Motto: Wer
immer von den internationalen Konkurrenten in Osterreich Zigaretten, Zigarren oder
andere Tabakwaren verkaufen wollte, musste nach eingehender Marktanalyse zur
Erkenntnis kommen, am besten nehmen wir uns die Vertriebsorganisation der Aus-
tria Tabak zum Partner.



Zusatzlich wagten wir den Schritt auf den deutschen Markt. Ich habe Kontakt aufge-
nommen zum Marktfihrer in Deutschland, zu den Brudern Grinewald, den Eigentu-

mern von Tobaccoland.

Heinz und Manfred Grinewald waren selbstbewusste deutsche Unternehmer.

Heinz Grunewald hat den Kopf geschuttelt und gemeint, wie wir auf die ldee kdmen,
dass ein Monopolbetrieb ein deutsches privates Unternehmen kaufen konnte. Ich
sagte darauf: ,Herr Grinewald, Sie haben GrolRes aufgebaut, aber eigentlich habt lhr
noch nie etwas von Eurem Erfolg gehabt, unser Angebot ist die Chance fur Sie, zu
Geld zu kommen.” Dann hat er nach langen Gesprachen einen kleinen Zettel, auf
dem mit Bleistift die Zahl 400 Millionen vermerkt war, aus seinem Sakko gezogen,
uberreichte mir diesen und meinte: ,Dann verkaufe ich lhnen alles, das Ganze kostet
Sie 400 Millionen D-Mark.“ Darauf war ich nicht vorbereitet. Ich war ja kein privater
Unternehmer. Ich musste mich mihsam Uber die Zeit retten, um Vorstand und Auf-
sichtsrat informieren zu kénnen und trotzdem die Gesprachsbasis mit Heinz und
Manfred Grunewald aufrecht halten zu kénnen. Die beiden hatten in Wahrheit eine
Heidenangst vor einem Monopol, vor Einflussahmen des Eigentimers, des Finanz-
ministers und so fort. Das konnte ich alles abblocken, weil zu dieser Zeit der AT-

Aufsichtsrat onne Beamte war.

Mit dem Erwerb von Tobaccoland waren wir in Deutschland mit Abstand Marktfuhrer
im TabakwarengroRhandel. Das war eine Sensation — in Deutschland, in Osterreich
hat das fast niemand begriffen. Die Reaktion war eher ,dlirfens denn das?*

Zusammenfassend: Aktive Lizenzpolitik und eine starke Position im Tabakwaren-
grolBhandel waren wohl eine sehr gute Vorbereitung auf den freien Markt, auf die Zeit

nach dem Monopol.

Schreiber: Im unmittelbaren Kerngeschaft war Austria Tabak sehr erfolgreich, die
Produktivitat lag weit Gber dem europaischen Durchschnitt und die Ertragslage war
hervorragend. Eigentlich wurde sehr friih reagiert, auf langere Sicht hinaus schau-
end, was nach dem Fall des Monopols auf einen hinzukommt. Das Unternehmen
wurde immer wieder rationalisiert und marktfit gemacht, aber immer auch mit einer

Sonderform der sozialen Vertraglichkeit.



Ziegler: Rationalisierungen wurde lange Zeit vorher angekiindigt. So etwa die Schlie-
Rung der Fabrik in Ottakring. Sie wurde bereits 1986 fur das Jahr 1995 bekannt ge-
geben. Das war Geschaftspolitik mit einer relativ vertraglichen Art, die Personalpolitik
umzusetzen. Es ging bei den Rationalisierungen um eine enorme Zahl von Arbeits-
platzen. In den 1960er Jahren, da gab es 8.000 Mitarbeiter. 1988 waren es rund
3.000 Beschaftigte im Konzern, die neun Milliarden Zigaretten erzeugten. Als Herr
Mauhart ausgeschieden ist, Mitte der 1990er Jahre, gab es 1.000 Beschaftigte, die
20 Milliarden Zigaretten produzierten.

Das bemerkenswerte war, dass diese Strategie eine sehr lange Tradition hatte. Seit
Joseph Il wurde eine andere Geschaftspolitik betrieben wie in Unternehmen, die auf
dem freien Markt agierten. Es war ein Staatsbetrieb, es gab traditionell einen Um-
gang mit dem Personal, den wir als soziale Okonomie bezeichnen. Wo nicht nach
Aspekten der Markte Lohne gezahlt wurde, sondern wo Uber die Bezahlung der Loh-
ne hinaus fir den sozialen Bereich der Mitarbeiter viel getan wurde, das hat eine
lange Tradition, in die Herr Mauhart eingestiegen ist und die er verantwortungsvoll
weitergefiihrt hat. Uber diese lange und starke Tradition verfiigte die Verstaatlichte
nicht.

Schreiber: Das war nicht nur eine Rationalisierung, die auf Mechanisierung beruhte,
sondern die Art und Weise, wie das Unternehmen die Verhaltnisse gestaltete, war
einzigartig. Der Personalabbau hatte ja auch gut zu sozialem Unfrieden samt Streiks
fihren kdnnen. Hier war ein faires Verhaltnis zwischen beiden Seiten. Das Beispiel
zeigt: man kann soziale Okonomie machen und es schadet nicht der Wettbewerbsfa-
higkeit. Neben der Lizenzproduktion ist auch Tobaccoland, die Ubernahme des
Marktfuhrers in Deutschland bemerkenswert.

Mauhart: Diese soziale Komponente war natirlich sehr stark ausgepragt. Man hatte
allerdings zunehmend gelernt, wirtschaftliche Kriterien starker zu beachten. Austria
Tabak wurde nach dem Ende der Monarchie aus einem Reich von rund 50 Millionen
Menschen auf einen Kleinstaat mit etwa 7 Millionen Einwohner reduziert (,Der Rest
ist Osterreich“). Das gleiche Schicksal erlitt logischerweise die 6sterreichische Ta-
bakregie.

In der Monarchie wurden Standorte aus sozialpolitischen Perspektiven ausgewahlt.

Zum Beispiel wollte man Beschaftigung nach Hainburg, oder nach dem Ende des



Silberbergbaus nach Schwarz in Tirol bringen. Aus dieser humanitaren Tradition her-
aus waren wir immer stolz darauf, dass wir Beschaftigte niemals entlassen haben,
sondern naturlich Ausscheidende nicht nachbesetzten. Trotzdem mussten Produkti-
onsstandorte wie Ottakring, Stein, Berlin und Minchen geschlossen werden. Die
Monopolsituation hat aber die Argumentation aber nicht leichter gemacht. Man hat
uns oft gesagt ,ihr seid ein Monopolbetrieb, ihr werdet doch Leute einstellen kénnen.*
Daraus entstand auch starker politischer Druck. Besonders schwer zu Uberwinden
waren die Familientraditionen. Bei Austria Tabak fanden schon die Eltern und die
Grol3eltern Beschaftigung und jetzt sollte es fur die Jungen keinen Arbeitsplatz mehr
geben? Es gelang uns aber, humanitare Tradition mit strukturellen Notwendigkeiten
in Einklang zu bringen. Selbst die SchlieRung von Betriebsstatten ging ohne 6ffentli-

che Diskussionen uber die Buhne.

Ziegler: Es war die Geschicklichkeit, Wirtschaftlichkeit und soziale Aspekte miteinan-
der zu verbinden. Die Frauenbeschaftigung ist ein gutes Beispiel. Austria Tabak war
deshalb so interessant, weil eine Vielzahl von Frauen beschaftigt wurde. Arbeitsplat-
ze fur Frauen hat es in der Industrie nicht oft gegeben. Dann kam in den 1970er und
1980er Jahren eine Art Maschinenrevolution, die vieler dieser Arbeitsplatze fur ange-
lernte oder ungelernte Arbeit unnétig machte. Alle Betriebe der Austria Tabak war
Ende der 1980er Jahre mit diesen neuen Direktkoppelungsmaschinen ausgestattet,
die auf einer unmittelbaren Verknupfung von Zigaretten- und Verpackungsmaschine
beruhten. Die steigerten die Produktivitat stark, aber man brauchte auch weniger
Hilfskrafte. Wegen des besonderen Kiindigungsschutzes in den Dienstvertragen
konnten diese Leute gar nicht entlassen werden und man hat in einem fantasievollen
Umgang damit begonnen, diese Frauen zu Maschinenflhrern ausgebildet. Das war
innovativ. Vielen dieser Frauen hat man das gar nicht zugetraut, sie waren aber mit-
unter die geschicktesten Maschinenfuhrerinnen, weil sie mit Leidenschaft daran ge-
arbeitet haben, sich auch in diesem Bereich zu bewahren.

Mauhart: Als wir Head kauften, hatte der damalige Finanzminister Lacina gemeint,
wir waren als staatlicher Monopolbetrieb nicht in der Lage, diese Sache zu meistern.
Diese Sichtweise ist fur mich im Ruckblick und angesichts der politischen Erfahrung
und der wirtschaftlichen Bildung des ehemaligen Finanzministers unqualifiziert und
unerklarlich. Dabei haben wir uns bei Austria Tabak auf die Diversifizierung sehr,

sehr gut vorbereitet, viel analysiert, verglichen und uns umfassend international um-



gesehen. AuRerdem waren wir selber ein Industrieunternehmen, hatten also viel Er-
fahrung mit industrieller Produktion, hatten Markt- und Vertriebserfahrung, ebenso
hohe Kenntnis mit der Pflege von Markenartikeln. Das war in Bezug auf HTM beson-
ders wichtig. In Osterreich wurde immer unterschétzt, wie bedeutend der Aufbau und
Umgang mit Markenartikel ist. Wir verstanden durchaus Bilanzen zu lesen, denn wir
bereiteten uns ja auch finanziell auf einen Diversifikationsschritt vor. Wir waren in
Kenntnis der Marktentwicklungen im Stammgeschéaft. Wir hatten die Uberzeugung
und Zielsetzung, uns hier besser zu etablieren. Daher stand die Diversifizierungsfra-

ge bei uns in der Unternehmensstrategie auf der Tagesordnung.

Ziegler: Interessant ist der gesamte politische Kontext, in dem das Ende der HTM-
Ubernahme und der Verkauf der Austria Tabak abgelaufen ist. Dieser Kontext spielte
auch bei der Einschatzung eine Rolle, welchen Stellenwert HTM in Gesamtkonzept
der Austria Tabak hatte. Wir durfen diese Kontexte nicht Gbersehen. Sie sprechen
stark dafir, dass HTM nur der Anlass war, eine eigentlich politisch motivierte Strate-
gie gegenuber Austria Tabak zu verfolgen. Ich mochte diese Kontexte kurz benen-
nen. Es gab international und seit Anfang der 1990er Jahre auch in Osterreich eine
heftige, mit unterschiedlichen Perspektiven gefluhrte Diskussion Uber den Stellenwert
von staatlichen Unternehmen. Diese Debatte Uber Privatisierungen wirkte sich auch
auf den Kurs der OIAG aus, der bis in die 1990er Jahre nicht auf Privatisierung aus-
gerichtet war. Ab 1993 ist es aber stark in diese Richtung gegangen.

In diesem Zusammenhang veranderte sich auch der Kurs der OVP. Sie forcierte
seit Anfang der 1990er Jahre vehement die Privatisierung. Dann gab es 1995 die
Ablose von Busek, Schussel wurde Obmann und es kam zu Neuwahlen im Dezem-
ber. In diesem Wahlkampf spielte die Frage der Privatisierung eine heftige Rolle. Nur
in diesem Kontext, im Wissen um diese Stimmung mussen wir die Frage HTM analy-
sieren und beurteilen. Alles, was wir, Herr Schreiber und ich, beobachtet haben, deu-
tet darauf hin, dass es vor diesem Hintergrund zwischen relevanten Akteuren inner-
halb der OVP und SPO inoffizielle Vereinbarungen fir einen Privatisierungskurs gab
— auch flr die Austria Tabak, die ab 1996 Teil der OIAG wurde. Da ist es nur nahe-
liegend, dass die HTM instrumentalisiert wurde. Es sollte ein Beleg fir das abstrakte
Dogma konstruiert werden, dass Betriebe in staatlicher Hand nicht wirtschaften kon-
nen. Die Personifizierung dieses angeblichen Faktums war eben Herr Mauhart. Das
scheint mir der allgemeine Hintergrund zu sein, warum es zur Ablose des Austria

Tabak-Vorstands gekommen ist. Es ging in der ganzen Auseinandersetzung um



HTM nicht um eine ausschlielich wirtschaftliche Entwicklung und Entscheidung. Die
politischen Rahmenbedingungen waren klar auf Privatisierung gestellt. Und die
Diversifizierungsstrategie von Herrn Mauhart hat einfach nicht in das Privatisierungs-
konzept gepasst. Darum wurden die Diversifizierungen ja auch nach dem Ausschei-
den Beppo Mauharts wieder rickgangig gemacht, auch die Beteiligungen und Immo-
bilien wurden zurtickgefahren. Das war fur die Vorbereitung des Boérsengangs etwas

Storendes.

Schreiber: Der Ruf nach Privatisierung ist dann immer lauter geworden. Der Staat
wurde von vornherein als inkompetenter schlechter Unternehmer dargestellt, das war
unhinterfragt. Gleichzeitig hat der Finanzminister Grasser Bedarf gehabt, kurzfristig
zu Geld zu kommen. Einerseits will der Finanzminister Sonderdividenden, wogegen
sich der Vorstand sperrt. Dann gibt es das Problem des Kaufs von HTM. Dieses
Konzept hat in den ersten eineinhalb Jahren nicht so geklappt, AT schreibt erstmals
rote Zahlen, hatte aber genug Substanz, aus eigener Kraft dieses Problem auszu-
gleichen. Das ermoglicht der Politik, zu sagen ,da sieht man die Unfahigkeit des Ma-
nagements®. Auch die eigenen Begehrlichkeiten des Finanzministers, schnell zu Geld
zu kommen, um das Budgetdefizit zu begleichen, hat eine Rolle gespielt. Das war
damals eine sehr bewegte Zeit in der dsterreichischen Politik.

Naturlich ist es irrational, ein Unternehmen, das eine Erfolgsgeschichte ist, moglichst

schnell zu verkaufen.

Ziegler: Die Mdglichkeiten der Austria Tabak, 6ffentliche Uberzeugungsarbeit zu leis-
ten, waren gar nicht grof3. Der allgemeine Paradigmenwechsel hin zum Privatisie-
rungskurs hat eine geschlossene Situation geschaffen. Man wollte das Scheitern der
Aktivitaten eines staatlichen Betriebs haben. Austria Tabak war da chancenlos. Sie
konnte Positives gar nicht an den Mann bringen.

Mauhart: Ich bin zunehmend in der Offentlichkeit mit meiner Argumentation nicht
ribergekommen. Rickblickend aber sieht man: Sowohl der Rechnungshof als auch
die EU-Kommission qualifizieren den Verkauf der Austria Tabak als den falschen
Weg und anerkennen, dass wir mit unserem Sanierungskonzept, das auch von den
Unternehmensorganen abgesegnet wurde, richtig gelegen waren. Sowohl bei HTM
als auch bei Austria Tabak gab es dazu seitens der Unternehmerorgane einstimmige

BeschlUsse. Trotzdem wurde die HTM — Gruppe in Wahrheit verschenkt, die Unter-



nehmensstrategie der AT auf Kosten der Republik — der Steuerzahler — zerstort,
denn der Kaufer Eliasch, konnte nicht nur ein fertiges Sanierungskonzept uberneh-
men, sondern auch die Mittel, die der Vorstand von Austria Tabak als notwendig er-
achteten, um die Sanierung voranzutreiben. Auf dieser Basis sind Rechnungshof und
EU-Kommission zur Auffassung gelangt, Austria Tabak selber hatte die Sanierung

nachhaltig auf Schiene bringen kdnnen.

Es gab nur einmal ein Verlustjahr in der AT, aber auf Grund der soliden Bilanzen
konnte unser Eigentumer trotzdem hohe Dividendenleistungen abverlangen. In der
Offentlichkeit gibt es auch heute noch Diskussionen, als ob wir die Vorganger der
Hypo Alpe Adria waren. Dabei hatten wir — wie man aus den Fakten jederzeit nachle-
sen kann - aus eigener Kraft alles auf Schiene bringen kdnnen. Aber wir hatten ei-
nen Eigentumervertreter, namlich den Finanzminister Staribacher, der in einem Inter-
view sagte ,ja was soll ich machen, wenn der Vorstand der Austria Tabak vier Milliar-
den Verluste baut®, der aber hatte wissen mussen, dass das nicht von uns gebauter
Verlust war, sondern die Schulden, die wir zum Abbau und zur Sanierung Ubernom-
men haben. Und der interviewende Journalist nahm diese falsche, diskriminierende —

ja, verantwortungslose — Behauptung blauaugig und obrigkeitshorig zur Kenntnis.

Uber die APA — nicht im direkten Gesprach mit dem Vorstand - machte der Staats-
sekretar im Finanzministerium, Dr. Ditz, die neue Interessenslage des Eigentumers
publik: ,Eigentiimer des Unternehmens ist die Republik Osterreich und diese hat da-
her jederzeit das Recht, Kapital aus einem staatseigenen Betrieb abzuziehen und
uber die Verwendung milliardenschwerer Rucklagen zu entscheiden.”

Und weiter ,es sei zwar legitim, dass sich Mauhart in seiner Funktion als Generaldi-
rektor um eine maoglichst breite Kapitalbasis fur die Austria Tabak bemuhe, doch hat-
ten jetzt die Dispositionen des Eigentumers eindeutig Vorrang.”

In groRkoalitionarer Partnerschaft mit dem neuen Finanzminister Staribacher gab es
nahezu wochentlich Angriffe, die Ansehen und Ruf des Unternehmens und dessen
Fuhrung schadigten. Dazu gab der Erwerb der Sportartikelgruppe reichlich Gelegen-
heit.

Doch dem Minister Staribacher interessierten von der ersten Stunde seiner Amtszeit
an nicht die erfolgreiche Entwicklung der Austria Tabak vom Monopolbetrieb zum
europareifen Industrie- und Dienstleistungsunternehmen, nicht die strategischen

Uberlegungen und Entscheidungen der Organe der Austria Tabak, nicht die Sanie-



rungsfahigkeit der HTM und nicht die dazu erforderlichen Malknahmen. Die eigentli-
chen Grinde seines Verhaltens wird man nie so recht erfahren. Handelte er im Auf-
trag oder war er ein Getriebener, weil Uberfordert, oder rachte er sich, weil der Aus-
tria Tabak Vorstand zwei Jahre hindurch dem politischen Druck widerstand, ihn als
Wirtschaftsprifer zu bestellen oder spurte er, dass seine Amtszeit nur von glickhaft
kurzer Dauer sein wird und er schlichtweg flr seinen minderqualifizierten Weggefahr-
ten und Handlanger maoglichst rasch einen attraktive Posten schaffen wollte? Was
auch immer seine Motive gewesen sein mogen, keines hatte die Qualitat, aus dem
sich eine Rechtfertigung flir sein Verhalten und seine Vorgehensweise ableiten hatte
lassen.

Die eigenartige Rolle von Michael Treichl

Michael Treichl hat eine ganz Uble Rolle gespielt. Um Sanierungsplane fur HTM zu
erarbeiten sind wir auf die renommierte englische Firma Warburg gestol3en. Die ha-
ben uns Herrn Treichl geschickt. Gemeinsam haben wir dieses Sanierungskonzept
erarbeitet und es wurde im August vom Aufsichtsrat einstimmig beschlossen. Dann
ist Herr Treichl innerhalb von sechs Wochen vom Berater der AT zum Berater von
Johan Eliasch geworden, der dann ja HTM gekauft hat. Er hat einfach die Seiten ge-
wechselt. Ich kann mir nicht vorstellen, dass so ein Verhalten in London ungeahndet

geblieben ware.

HTM ist wie oben schon erwahnt in Wahrheit verschenkt worden. Noch dazu mit Mit-
gift, denn die Mittel, die wir als notwendig flr die Sanierung gehalten haben, hat dann
der Kaufer Eliasch bekommen. Und das ohne Sanierung. Eliasch hat 10 Millionen
Schilling Kaufpreis bezahlt und hat 1,4 Milliarden Schilling bekommen. Jenen Betrag,
den die Organe von AT als fur dieselbe durchzufihrende Restrukturierung als not-
wendig erachtet hatten, den zu investieren dem Vorstand der Austria Tabak unter-

sagt wurde. Das war Wertvernichtung im grof3en Stil.

Kehren wir an den Beginn der Geschichte der Austria Tabak zurlck, zum staatlichen
Tabakmonopol.

Historiker erinnern gerne daran, dass sich an der Wende 19./20. Jahrhundert Japa-
ner in der Welt umzusehen begannen - vor allem in Europa - . Zielsetzung: Zu entde-
cken, wie sich die Welt entwickelt habe, was davon eventuell fur Japans Wirtschaft

nutzlich, sinnvoll oder gar nachzuahmen ware.



An der 6sterreich- ungarischen Monarchie beeindruckte die Gaste aus Japan vor al-
lem die Organisation der Tabakwirtschaft. Das japanische Tabakmonopol wurde
nach dem Modell des Osterreichischen gegrindet.

Als an der Wende vom 20./21. Jahrhundert Tabakmonopole aus der Mode kamen,
wurde auch das japanische von der allgemeinen Privatisierungswelle erfasst. Wie in
ganz Europa, wie in Osterreich.

Die 0Osterreichische Privatisierung endete mit der Zerstorung des ertragreichsten Un-
ternehmens der Republik. Heute wird in Osterreich keine einzige Zigarette mehr er-
zeugt.

Die japanische Privatisierung verlief so: 50% wurde privatisiert, 50% wurden behal-
ten. Gemeinsam wurde eine neue Firma gegrundet JTI, mit Kapital ausgestattet und
in die Welt einkaufen geschickt.

Heute ist JTI der 3. gro3te Tabakwarenerzeuger der Welt. Auch Austria Tabak ist Teil
dieses Imperiums. Ein ganz bescheidener, kleiner Teil. Dividenden kann der friihere
Eigentiimer der Austria Tabak, die Republik Osterreich, natirlich keine mehr lukrie-

ren. Und die Arbeitsplatze sind flur immer verloren.
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