Adolf Wala

Notenbank

Immer wieder wird auch derzeit Uber angebliche Privilegien der Nationalbank gesprochen.
Begonnen hat diese Debatte in den 1980er Jahren mit dem FPO-Vorsitzenden Jérg Haider.
Er und andere von Populismus beflligelte Politiker haben die Gehalts- und Pensionsregelun-
gen allerdings immer nur stellvertretend fiir die Autonomie der Notenbank und die Unabhan-
gigkeit dieser Institution in wahrungspolitischen Belangen angegriffen. Diese namlich war
eine aullerhalb ihres Verstandnisses (und auch des Verstandnisses grofl3er Teile der Bevol-
kerung) liegende singulare Position, auf die man mit relativ simplen Argument losgehen
konnte.

In der Frage der Wahrungsreserven und deren Bedeutung gab es keineswegs nur mit Hai-
der, der konsequent fur eine Aufldsung und die Ausschuttung an den Bund (damals Ubrigens
noch keineswegs Alleinaktionar der Notenbank) pladierte, sondern auch mit sozialdemokrati-
schen Politikern wie Klima unterschiedliche Auffassungen.

Ich halte mir jedenfalls zugute, verhindert zu haben, dass die Wahrungsreserven durch eine
erhdhte Gewinnabfuhr angezapft werden. Ich bin dabei aber auch immer von verninftigen
Politikern unterstitzt worden, Androsch, Vranitzky und Lacina haben solche Forderungen
immer abgelehnt. Wir waren da in eine vernunftige gesamt-0sterreichische Politik eingebet-
tet.

Gegen Haider habe ich in meiner damaligen Funktion viele Prozesse gefiihrt und er hat alle
verloren, denn er hat immer Sachen behauptet, die einfach nicht gestimmt haben. Wenn wir
dann gewonnen haben, war das den Medien Monate spater allerdings bestenfalls noch eine
~,Randnotiz auf Seite sieben“ wert.

Vordergrindiger Streitpunkt waren immer wieder die, wie bei anderen Notenbanken auch,
von staatlichen Systemen unabhangigen Gehalts- und Pensionsregelungen. Zum besseren
Verstandnis der Lage: EZB-Prasident Draghi hat erst vor kurzem dazu einen Brief geschrie-
ben. Darin heil3t es: ,Der Grundsatz der Unabhangigkeit der Zentralbanken gemaf Artikel
130 des Maastrichtvertrages verbietet es Dritten, einschliel3lich der Regierungen der Mit-
gliedstaaten, den Zentralbanken Weisungen zu erteilen.” Das heift, sie durfen sich auch
nicht in die Gehaltspolitik einmischen, denn der Grund, daflir, dass die Nationalbanken un-
abhangige Pensionssysteme hatten, war der: Man hat gesagt, man kénnte tber die Gehalts-
politik und die Pensionen die Notenbanken unter Druck setzen, also versuchen, sie Uiber an-
gedrohte Eingriffe in die Einkommen auch in geldpolitischen Fragen gefligig zu machen. Da-
her hat man in vielen Landern entschieden, dass die Notenbanker nicht dem staatlichen Sys-
tem zur Last fallen, sondern sich ,ihr Geld selbst verdienen®. Sie sind nicht im normalen So-
zialversicherungssystem und die einzelnen Notenbanken kénnen uber ihr Gehalts- und So-
Zialversicherungssystem autonom entscheiden, mit dem Ziel, die besten Leute zu bekom-
men.

Die besten Mitarbeiter flir exponierte Felder, wie das Treasury einer Notenbank, also die
Veranlagung der Wahrungsreserven, aber auch flir Bankenaufsicht, volkswirtschaftliche
Analysen, die Vertretung in internationalen Gremien usw., bekommt man aber nur, wenn
man ihnen etwas bieten kann, in Bezug auf Gehalt und soziale Absicherung. Und jede No-
tenbank muss bestrebt sein, immer bessere Leute zu haben als die Kommerzbanken, weil
die Notenbank diese ja kontrollieren muss. Diese Experten muss man erst einmal bekom-
men, dann muss man sie permanent weiterbilden und schauen, dass sie nicht abgeworben
werden.



Die Anfinge der Hartwahrungspolitik

1953 ist ein fixes Verhaltnis des Schilling zum US-Dollar eingefiihrt worden, gleichzeitig ist
Osterreich dem Internationalen Wahrungsfonds beigetreten. Ein Dollar war damals 26 Schil-
ling wert- Im Bretton Woods-System war der US-Dollar an das Gold gebunden, es war eine
sehr stabile Situation. Mit der Internationalisierung von Warenstromen. Dienstleistungen,
auch des Tourismus, erst recht aber mit der unaufhaltsamen Liberalisierung des Kapitalver-
kehrs hat es zunehmende Verwerfungen gegeben. Da haben sich zwei Blocke herausge-
bildet: im einen Block Staaten, die etwas mehr auf konstante Kurspolitik Wert gelegt haben.
An der Spitze Deutschland, die D-Mark war damals das Mal aller Dinge. Der zweite Block
nahm es weniger genau mit der Inflationsentwicklung im Inland und hielt seine Konkurrenz-
fahigkeit im Export durch fallweise Abwertungen aufrecht. Und die US-Amerikaner mussten
sich um das alles nicht kiimmern und haben auf- oder abgewertet, wenn es ihnen gepasst
hat.

Die US-Amerikaner unter Prasident Nixon haben 1971 das System von Bretton-Woods auf-
geldst. Das hat die Wahrungsturbulenzen in Europa deutlich verstarkt. Wir mussten damals
zur Kenntnis nehmen: Wenn die italienische Lira abgewertet worden ist — und die Italiener
waren damit ja nicht heikel — dann hat das die 6sterreichischen Exporte ganz schwer getrof-
fen.

In den 1970er Jahren war es so, dass es fur den Schilling eine Hartwahrungspolitik im Sinn
der spateren Formulierung noch nicht gegeben hat, man hat vielmehr, um es salopp auszu-
driicken, einfach versucht, am besten Uber die Runden zu kommen.

Vom ,,Wahrungskorb“ zur eigentlichen ,,Hartwahrungspolitik*

Es hat dann die Idee gegeben: machen wir einen Wahrungskorb, so dhnlich wie den Waren-
korb fir Inflation. Und in dem Wahrungskorb hat man gewichtet nach Kriterien: Wie viel ex-
portieren wird in dieses Land? Wie viel importieren wir aus diesem Land? Dann hat Italien
wieder einmal abgewertet und wir haben gesagt: dann miissen wir die Lira aus diesem Korb
herausnehmen, wir machen diesen Kurs nicht mit. Dann haben die Belgier abgewertet, also
haben wir den belgischen Franc auch herausgenommen. Dann haben die Franzosen abge-
wertet, und so weiter. Durch die Herausnahme der abgewerteten Wahrungen aus dem Wah-
rungskorb ist der Schilling relativ starker geworden. Der Internationale Wahrungsfonds, und
nicht nur dieser, hat uns gewarnt und gemeint, wir wiirden das nicht durchhalten. Osterreich
kénne mit Sicherheit diese Art der Wahrungspolitik, also einen starken, im Wechselkurs nur
an den starken Wahrungen orientierten Schilling nicht glaubwurdig gegenuber der AuRenwelt
auf Dauer durchhalten. Solche Warnungen haben denjenigen Auftrieb gegeben, die gehofft
hatten durch eine weichere Wechselkurspolitik Exporte zu erleichtern. Vertreter dieser Linie
kamen nicht nur (wenig Uberraschend) aus der Industriellenvereinigung und der Wirtschafts-
kammer auch Bundeskanzler Kreisky gehorte dazu. Kreisky war damals zustandig fur die
Verstaatlichte Industrie mit der Sektion IV im Bundeskanzleramt und es kam dadurch — und
nicht nur, wie damals auch kolportiert wurde, durch gemeinsame Spaziergange von Kreisky
mit dem Industriellenvereinigungs-.Prasidenten Igler — zu einem gewissen Gleichklang der
Interessen. Wir hatten damals ein strukturelles Leistungsbilanzdefizit und haben uns bemiiht,
dieses Defizit zu eliminieren, weil man sonst eine Hartwahrungspolitik mit allen ihren langfris-
tigen Vorteilen tatsachlich nicht hatte durchhalten kénnen.

Mit vielerlei MaRnahmen hat man damals versucht, das strukturelle Leistungsbilanzdefizit zu
reduzieren. Das war ja damals die Zeit, als wir aus Energiespargriinden die Sommerzeit ein-
gefuhrt haben, in den 1970er Jahren. Der autofreie Tag ist damals gekommen. Die Wirt-

schaft und das Budget waren wegen der deutlich gestiegenen Olpreise ab 1974 unter Druck.
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Man darf nicht vergessen: Es hat damals — 1974 - die erste Olkrise gegeben, dann — 1980
die zweite. Das musste alles verkraftet werden. Und am Schluss dieser ganzen Ubung ist
herausgekommen: Hartwahrungspolitik ist nur dann glaubwdurdig, wenn wir es zustande brin-
gen, parallel bei den fundamentalen Wirtschaftsdaten mit der Ankerwahrung Deutschland
mitzuhalten. Das sind Budgetdefizit, Inflationsrate, Leistungsbilanzsaldo und Lohnstlckkos-
ten. Wir sind damals besonders wettbewerbsfahig geworden durch die zweite Komponente
der Hartwahrungspolitik, namlich eine madglichst niedrige Inflationsrate, die jedenfalls nicht
dauerhaft Gber jener des Ankerwahrungslandes liegen darf. Und dafiir ganz entscheidend ist
die Disziplin in der Lohnpolitik:

Alles-Produktivitatszuwachs minus Inflationsrate war die OrientierungsgrofRe dafir, worlber
fur die Arbeiter und Angestellten verhandelt wurde. Darum hat auch der Gewerkschaftsbund
die Hartwahrungspolitik gesttitzt. Dadurch ist die Kaufkraft auch hoch gehalten worden.
Dadurch war auch der Inlandskonsum eine grofRe Stitze dieser Politik. Und man hat durch
den Produktivitatszuwachs eine Strukturbereinigung erreicht und trotzdem die Lohnstlickkos-
ten im Griff behalten. Denn, wenn jemand seine Produkte auf Drittmarkten deswegen nicht
verkauft, weil sie im Preis-/Leistungsverhaltnis mit der Konkurrenz nicht mithalten kénnen,
dann scheidet er aus dem Prozess aus und muss sich Uberlegen, neue Produkte zu produ-
zieren, die auch absetzbar sind. Das ist einigen Betrieben in der Verstaatlichten gelungen,
das ist der Papierindustrie gelungen. Diese ist sehr konkurrenzfahig geworden und man
koénnte daflir noch eine Reihe weiterer Beispiele anfihren.

Das heift: Aus dem ursprunglich vielfaltigen Wahrungskorb tbriggeblieben sind die D-Mark,
der niederlandische Gulden und der Schilling. Der Schweizer Franken hat ja immer eine
Sonderrolle gespielt. Das Ganze hat dazu gefihrt, das die Produkte konkurrenzfahiger ge-
worden sind, dass sich Firmen in den 1990er Jahren zu Weltmarktfihrern entwickelt haben.
Und es hat dazu geflihrt, dass wir heute einen strukturellen Leistungsbilanziberschuss ha-
ben.

Der flr die Hartwahrungspolitik zustandige damalige Finanzminister Hannes Androsch
konnte zwar nicht alle seine politischen Ambitionen erreichen, aber seine wahrungs- und
wirtschaftspolitische Konzeption hat sich durchgesetzt und es sind dann auch alle Zweifler
diesem Kurs beigetreten. Der IWF hat dann seine Meinung geéndert, die Industriellenverei-
nigung, der Wirtschaftsbund, also die OVP als Ganzes auch. Die fiihrenden Kdpfe dieses
Kurses waren Nationalbank-Prasident Heinz Kienzl und OGB-Préasident Anton Benya sowie
Finanzminister Androsch und der ehemalige SPO-Minister und Erste Vizeprasident der Nati-
onalbank, Karl Waldbrunner.

Stephan Koren

Man hat das Gbrigens damals gar nicht Hartwahrungspolitik genannt, sondern ,Stabilitatsori-
entierte Wahrungspolitik. Das ist auch der volkswirtschaftlich richtige Terminus. Ubrigens
hat Stephan Koren als Nationalbankprasident, als er 1978 das Amt angenommen hat, noch
keineswegs als ein glihender Verfechter dieses Kurses gegolten und es bedurfte erst

eines klarenden Gesprachs zwischen Koren, Androsch, Waldbrunner und Sallinger, aus dem
Koren schlieBlich als Uberzeugter Hartwahrungspolitiker heraus gekommen ist.

Spekulationen gegen den Schilling

Im Herbst 1977 gab es Abflisse von Devisenreserven in Hohe von einigen 100 Millionen
Schilling. Und ausgerechnet in dieser brisanten Situation hat Bundeskanzler Kreisky in ei-
nem Zeitungsinterview gesagt ,Wir werden diese Politik nicht mehr durchhalten.“ Als Markt-
reaktion darauf haben wir dann ein Drittel unserer Wahrungsreserven verloren. Das hatten ja
auch die auslandischen Banker gelesen. Die haben natlrlich gedacht: “wenn sogar der Bun-
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deskanzler das sagt, dann wird schon etwas dahinterstecken.” Es sind innerhalb von zwei
oder drei Tagen dann weitere vier bis sechs Milliarden von den Wahrungsreserven abge-
flossen.

Die Oesterreichische Nationalbank war naturlich vorbereitet und hat dagegengehalten, auch
mit Hilfe der anderen Banken, das Ganze ist im Sand verlaufen. Wir hatten dann noch eine
zweite Spekulation gegen den Schilling 1988, ausgeldst von der CA. Plétzlich hatten wir Mil-
liardenabfliisse, weil eine US-amerikanische Bank mit der CA gemeinsam gegen den Schil-
ling spekulierte. Das war eine unglaublich heikle Situation mit Milliardenabflissen taglich. Wir
haben spater erfahren, dass die amerikanischen Analysten die Senkung der Lohnstlickkos-
ten als Negativszenario (sic !) fur die 6sterreichische Wirtschaft missverstanden hatten. Da-
bei war diese Kennzahl doch eine Verbesserung. Wir haben diese Spekulation letztlich mit
Hilfe unserer Filiale in den USA und einiger Banken, die uns unterstitzt haben, beendet. Fir
die Verursacher dieser Aktion war es eine teure, aber auch flr den Markt insgesamt
schlussendlich eine lehrreiche Erfahrung.

Wir haben das aber sehr diskret 16sen kdnnen und diese Wette gegen den Schilling ist prak-
tisch tGiberhaupt nicht in der Offentlichkeit diskutiert worden. Unser Vorteil: Wir hatten Devi-
sen im Pensionsfonds, konnten diese Devisen in den Reservenbestand der Bank tauschen
und nach der Spekulation wieder zurtlicktauschen Das Ganze ist innerhalb einer Woche
wieder zusammengebrochen - ohne dass es in der Offentlichkeit besonders aufgefallen ist.

Vorbereitung auf die EU

Osterreich war damit solide in einem Wahrungsverbund mit den rund um die DM gruppierten
Hartwahrungslandern eingebunden; Alternativen, wie beispielsweise eine ,Wahrungsschlan-
ge“ mit Bandbreiten standen praktisch nicht mehr zur Diskussion.

Das war eine gute Voraussetzung dafiir, dass wir in engem Zusammenwirken mit der Bun-
desregierung unter Bundeskanzler Vranitzky in der Nationalbank eine Politik des ,als ob*
geflihrt haben. Als ob wir Mitglied der EU waren — obwohl wir noch nicht einmal das Beitritts-
ansuchen abgegeben hatten — und als ob diese EU eine gemeinschaftliche Wahrung einflih-
ren wirde, damals noch eher eine Vision als ein konkreter Plan. Also ein Probelauf fur einen
mdglichen Beitritt, an den wir geglaubt haben. Wir haben uns offensiv darauf vorbereitet. Im
Gegensatz zu einigen anderen Landern haben wir bei der Einfiihrung des Euro dann Uber-
haupt keine Schwierigkeiten gehabt. Auch nicht bei der Logistik: Der Banknoten- und Miinz-
tausch waren ja auch keine Kleinigkeiten. Dass zeitgerecht davor die Miinze Osterreich, das
frihere staatliche Hauptminzamt, eine Tochtergesellschaft der Nationalbank geworden warr,
und auch eine namhafte Beteiligung an der Geldservice Austria GmbH (GSA) bestand, hat
zum reibungslosen Ablauf dieses Ubergangs jedenfalls merklich beigetragen..

Positionierung der Notenbanken nach der Euro-Einfiihrung

Mit dem Beitritt zur EU, mit der Einfiihrung des Euro und der Griindung der EZB haben die
nationalen Notenbanken ihre starke Position zum Teil scheinbar eingebli3t. Die Geldpolitik
wird von der EZB bestimmt, allerdings unter Mitwirkung der nationalen Notenbanken, auch
der OeNB. Im Inland ist die friiher bedeutsame warnende Stimme der Notenbankspitze in
Bezug auf Leistungsbilanz und Inflation nicht mehr wirklich das Thema. (Erinnern wir uns:
1973 hatten wir acht oder neun Prozent Inflation, heute sind wir beunruhigt, wenn wir Uber
langere Zeitspannen mehr als 1 % haben.

Die Notenbank eines kleinen Landes hatte vor allem Wechselkurspolitik betrieben, dadurch
gab es keinen Spielraum fur eine eigenstandige Zinspolitik.



Die Leistungsbilanz hat natirlich in dieser Politik eine wichtige Rolle gespielt, weil sie die
Hohe der Wahrungsreserven bestimmt hat. Nur mit entsprechenden Devisenreserven war
die Wechselkurs-Anbindung an die D-Mark Uberhaupt dauerhaft méglich. Auf sie hatte die
Notenbank aber auch nur indirekt iber den Mechanismus stabiler Erwartungen als Grundla-
ge einer verninftigen Preis-/Lohnpolitik einen Einfluss.

Insofern stimmt es nur bedingt, dass die OeNB, seit die EZB das Ruder in die Hand genom-
men hat, in ihrer Rolle ,zurlickgestutzt worden® sei, oder dass der Finanzminister an Ein-
fluss gewonnen habe. Das gilt vielleicht fur personelle Entscheidungen, in wirtschaftspoliti-
scher Hinsicht sind die Finanzminister ebenso nur Teil der europdischen politischen Willens-
bildung im Europaischen Rat, wie die nationalen Notenbankgouverneure als Teil des EZB-
Rats.

Die nationalen Notenbanken, auch die OeNB, haben trotz der gednderten Schwerpunkte
nach wie vor noch genug wichtige Funktionen: Die Wahrungsreserven werden zu einem er-
heblichen Teil dezentral gemanagt, die Liquiditatsversorgung der Banken (und auch, wenn
erforderlich, eine Liquiditatsabschdpfung) passieren auf nationaler Ebene. Auf die Vorort-
Prifung der Banken, die auch Notenbankaufgabe ist, komme ich noch zurick.

Was wir in der OeNB relativ friihzeitig erkannt hatten, war, dass es betriebswirtschaftlich na-
turlich schon Sinn, nicht unbedingt alles, was die Notenbank traditionell im eigenen Haus
gemacht hat, unbedingt und fiir alle Zeiten selbst zu machen. Eine Banknotendruckerei, eine
Immobilienverwaltung und auch Dienstleistungen fur die Banken auf dem Gebiet der Zah-
lungsmittel und des Zahlungsverkehrs kdnnen nach privatwirtschaftlichen Grundsatzen ge-
fuhrte Unternehmen sicherlich besser. Wenn man versucht, auf diese Art Chancen auf den
Markten wahrzunehmen, erfolgreich zu sein, muss man allerdings davon ausgehen, dass
man sich damit auch Risiken einhandelt. Ich glaube aber, dass alles in allem die Firmen
OeBS (Banknotendruckerei), GSA (Geldservice), Miinze Osterreich, Austria Card sowie IG
Immobilien ihre Chancen gut genutzt und ihre Risiken in vertretbaren Grenzen gehalten ha-
ben. Dass in der medialen Darstellung natirlich nur vereinzelte Misserfolge Gegenstand aus-
fuhrlicher (entristeter) Berichterstattung sind, wahrend man (ber die Erfolge lieber hinweg-
geht, muss man eben zur Kenntnis nehmen.

Man sollte aber zumindest nicht ganz vergessen: In der OeNB bzw. der OeBS wurde das
Design fiir die Scheine des Euro entworfen. Das war natlrlich eine Visitenkarte fiir die Dru-
ckerei. Und die Miinze Osterreich heimst regelmaRig international héchst beachtete Preise
fur das Design von EURO- Gedenk- und Sammlerminzen ein. Naturlich begleitet von ent-
sprechenden kommerziellen Erfolgen.

Bankwesen und Notenbank

Wie in anderen Landern auch war auch das dsterreichische Bankwesen lange Zeit stark
segmentiert, streng reguliert bis hin zu Gebietsschutz, dadurch Uberbesetzt, ibermaRig per-
sonal- und kostenintensiv. Liberalisierung, Europaisierung brachten Wettbewerb, Kampf um
Marktanteile im wahrsten Sinn des Wortes ,,um jeden Preis“ und lautstarke Warnungen von
Aufsicht und Notenbank vor Ertrags- und Kapitalschwache.

Mit dem spater sogar durch EU-Strafsanktionen geahndeten Lombard Club versuchten die
Grolibanken, Ubertriebene Wettbewerbsauswiichse einzufangen (formal war der spatere
Kartellvorwurf nicht unberechtigt), de facto aber hat man sich dort getroffen, wir als National-
bankvertreter haben eine wahrungspolitische Einleitung gemacht. Das waren vielleicht zehn
Minuten. Dann wurde Uber Konditionen, Gber Produkte usw. geredet. Und dann hat sich
niemand an die selbst gegebenen Empfehlungen gehalten. Materiell war es also ein ,,Club
der Meineidbauern® und nicht wirklich ein Kartell.



Mit der Erfindung der Fremdwahrungskredite haben es dann zunachst die Vorreiter ge-
schafft, ihren Kunden besonders glinstige Zinskonditionen fiir Yen- und spater insbesondere
Schweizer-Frankenkredite zu bieten. Das ermdglichte Marktanteilsgewinne, mit der Konse-
quenz einer zunehmenden Margen- und konsequenter Weise einer Kapitalschwache. War-
nungen, insbesondere der Notenbank, vor den damit fiir die Kreditkunden entstehenden Ri-
siken, weil ja dem kurzfristigen Zinsenvorteil spater massive Wechselkursverluste gegen-
Uberstehen kdnnten, und Befurchtungen, dass sich daraus ein Ansteigen der notleidenden
Kredite ergeben kénnten, wurden kleingeredet und die Warner wurden bestenfalls milde
belachelt. Und ein Verbot laut anzudenken, war Uberhaupt eine Siinde wider den Geist der
Kapitalverkehrsliberalisierung.

Wirklich brisant wurden diese Risiken, als man das Instrument der Fremdwahrungskredite
als ,Einstiegsdroge® in die neu gedffneten osteuropaischen Lander exportierte. Dass die Ri-
siken bei den dortigen schwachen nationalen Wahrungen und den niedrigeren Einkommen
der meisten Kreditnehmer noch weitaus héher waren, als im Heimatmarkt, wurde ignoriert.
Dieses Risiko hat sich in den Nachbarlandern dann tatsachlich als ein noch ungleich héheres
erwiesen, worunter die hiesigen Banken und die dortigen Kredithehmer heute noch leiden.

Die neuen Markte in den Nachbarlandern — vielfach als ,erweiterter Heimatmarkt gesehen —
brachten einen steilen Aufstieg, von dessen Gipfel der Absturz auf jenes Niveau, das wahr-
scheinlich als vernilinftiges Normalniveau Ubrigbleiben wird, die meisten Banken viel Geld
gekostet hat.

Manche, fir die ein solches Expansionsstreben nicht machbar erschien, suchten in Subpri-
me-Markten, Derivativprodukten (CDS) etc. ihr triigerisches Goldgrabergliick. Die Ergebnis-
se sind bekannt.

Warum haben Notenbank und Aufsichtsbehdrde zu wenig eingegriffen? Aufsicht ist immer
eine Gratwanderung: Eine Untersagung flhrt zu einer Klage wegen Geschaftsschadigung
eine Nichtuntersagung bei schlechtem Ausgang zu einer Amtshaftungsklage

In Osterreich werden die behérdlichen Funktionen der Bankenaufsicht, die Wertpapierauf-
sicht und die Versicherungsaufsicht von der FMA wahrgenommen. Bankaufsichtliche Vor-
Ort-Priifungen bei Banken und das bankaufsichtliche Meldewesen sind bei der Notenbank
angesiedelt.

Ob diese Aufteilung vernlnftig ist? Ich war von vornherein nicht begeistert von dieser L6-
sung und hatte diesbeztiglich durchaus Konflikte mit dem damaligen Finanzminister Gras-
ser. Ich war der Meinung, dass ein, wie damals durchaus funktionierendes System nicht
durch ein anderes ersetzt werden muss. Die Nationalbank hat ja mit nur rd. 40 Mitarbeitern
gemeinsam mit dem Finanzministerium mit noch weniger daflir eingesetzten Beamten das-
selbe schon vorher gemacht wie die FMA und die OeNB heute gemeinsam.

Man muss aber fairerweise dazu sagen: Die Banken haben bis in die 1980er Jahre nattrlich
nicht die komplexen Produkte gehabt, wie heute. Wir hatten relativ einfach strukturierte Ban-
ken gehabt, die in der Regel Einlagen entgegengenommen und Kredite vergeben haben. Als
die Innovationen bis hin zur heutigen Vielfalt derivativer Produkte gekommen sind, ist das
alles viel schwieriger nachzuvollziehen und zu regulieren geworden. Heute hat die FMA 400
Mitarbeiter die Nationalbank hat fir die Bankenprifung 200 Mitarbeiter, dazu kommt heute
noch die EZB.

Die heutige tragende Rolle der EZB in der Europaischen Bankenaufsicht nehme ich schon
als einen Hinweis darauf, dass ich mit meiner Auffassung zur Funktion der OeNB in der hei-
mischen Bankenaufsicht zumindest nicht vollig falsch gelegen sein dirfte.






